Sedzia Dyscyplinarny przy Dolnoslaskim Zwigzku Koszykowki we Wroctawiu
ul. Borowska 1-3, 50-529 Wroctaw
e-mail: krzysztof.fila.kfl@gmail.com

Wroctaw, dn. 19.03.2022 1.
Sygnatura: 1/2022/KF
Adresaci:
1) Marta Suwala, za posrednictwem klubu ,,1KS Sl¢za
Wroclaw SA ”’;
2) Milena Gryszko, za posrednictwem klubu ,,1KS Sleza
Wroctaw SA ”;
3) Zuzanna Wolowiec, za posrednictwem klubu .,1KS Sleza
Wroclaw SA ”;
4) Amelia Zyzanska, za posrednictwem klubu ,.1KS Sleza
Wroctaw SA ™,
5) klub ,,KKS Siechnice”;
6) Dolnoslaski Zwigzek Koszykowki we Wroclawiu;
7) Polski Zwigzek Koszykowki.

ORZECZENIE

Sedzia Dyscyplinarny przy Dolnoslaskim Zwigzku Koszykdéwki we Wroclawiu w osobie
Krzysztofa Fili, po rozpoznaniu w skladzie jednoosobowym sprawy na posiedzeniu w dniu
19.03.2022 r., na podstawie odestania zawartego w § 35 Regulaminu Zawodéw Dolnoslaskiego
Zwiazku Koszykowki we Wroctawiu na Sezon 2021/2022, orzeka, co nastepuje:

I. na podstawie § 12 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Koszykowki,
oddala wniosek obwinionej Marty Suwaly z dnia 17.03.2022 r. 0 dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;

II. na podstawie § 12 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Koszykowki,
oddala wniosek obwinionej Mileny Gryszko z dnia 17.03.2022 r. o dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;

IIT. na podstawie § 7 ust. 7 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykowki,
postanawia umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie popelnienia przez obwiniong Marte
Suwale¢ czynu stosowania grozb karalnych wzgledem zawodniczek druzyny przeciwne;j;

IV. na podstawie § 7 ust. 7 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Koszykowki,
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postanawia umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie popetnienia przez obwiniong Marte
Suwal¢ czynu zawinionego naruszenia powszechnie uznawanych i stosowanych regut
sportowej rywalizacji;

V. na podstawie § 7 ust. 7 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykowki,

~postanawia umorzy¢ postepowanie w przedmiocie popelnienia przez obwiniong Mileng
Gryszko czynu zawinionego naruszenia powszechnie uznawanych i stosowanych regul
sportowej rywalizacji;

VI.na podstawie § 7 ust. 7 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Koszykowki,
postanawia umorzy¢ postepowanie w przedmiocie popelnienia przez obwiniong Zuzanng
Wolowiec czynu zawinionego naruszenia powszechnie uznawanych i stosowanych regut
sportowej rywalizacji;

VII. w wyniku rozpoznania wniosku klubu ,,KKS Siechnice” z dnia 18.03.2022 r. o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko Amelii Zyzanskiej, na podstawie § 6
ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku Koszykowki, postanawia odmowi¢
wszezecia postepowania dyscyplinarnego w  przedmiocie popelnienia przez Amelig
Zyzanska czynu zawinionego naruszenia powszechnie uznawanych i stosowanych regut

sportowej rywalizacji.
Uzasadnienie

Organizator rozgrywek powiadomil tut. Sedziego w dniu 15.03.2022 r. o mozliwosci
popelnienia czynow zabronionych pod grozbg kary dyscyplinarnej w okresie poprzedzajacym i
nastepujacym wzgledem rozegranego w dniu 12.03.2022 r. meczu kategorii UISK pomiedzy
druzynami ,,Centrum Medyczne Magnolia KKS Siechnice™ 1 ,,1 KS Sleza Roof Renovation
Wroctaw SA”. Organizator rozgrywek przekazal wiadomos$¢ e-mail z dnia 13.03.2022 r.,
wystosowang przez klub ,,KKS Siechnice” do Wydziatu Gier i Dyscypliny Dolnoslaskiego Zwiazku
Koszykowki we Wroctawiu, ktéra uprawdopodobnia popelnienie wskazanych czynoéw
zabronionych. Na tej podstawie, postanowieniem z dnia 15.03.2022 r., Sedzia wszczal
postepowanie w sprawie, wydajac takze dodatkowe postanowienie dowodowe datowane na dzien

18.03.2022 r.
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Sedzia ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2022 r. obwiniona Marta Suwala, uzywajac swojego konta ,,suwix_ks”
w aplikacji Instagram, umiescita w poscie publicznym w tejze aplikacji zaproszenie na mecz
pomiedzy druzynami .,Centrum Medyczne Magnolia KKS Siechnice” i .1 KS Sleza Roof
Renovation Wroctaw SA”. Zaproszenie to byto widoczne dla wielu uzytkownikow. Mniej wiecej w
tym samym czasie jeden z blizej nieokreslonych internautow, postugujacy sie nazwa . kgestwa23”,
odpowiedzial obwinionej Marcie Suwale na rzeczone zaproszenie, nawiazujgc z nig prywatng
konwersacje (niewidoczng dla innych uzytkownikow aplikacji). W trakcie tej konwersacji ze strony
obwinionej Marty Suwaly padly m.in. stowa: ,,(...) jest plan Zeby je uszkodzi¢ dobrze do konca
meczu (...)". Konwersacja ta bez wiedzy i zgody obwinionej Marty Suwaly zostala przez jej
interlokutora udost¢pniona osobom trzecim.

Najpdzniej w dniu 12 marca 2022 r. obwinione Marta Suwata, Milena Gryszko i Zuzanna

2

Wolwiec, uzywajac kolejno swoich kont ,,suwix ks”, ,m.gryszko” i ,zuzanka w > w aplikacji
Instagram, opublikowaly szereg dostepnych dla obserwujgcych ich uzytkownikéow tresci, ktore
przybraly posta¢ tzw. memow, osmieszajacych klub ,,KKS Siechnice™ oraz zawodniczki zrzeszone
w tym klubie. Tresci te skladaly si¢ z obrazéw nawigzujacych do symboli funkcjonujacych w
kulturze masowej, opatrzonych krotkimi zartobliwymi i szyderczymi komentarzami, odnoszacymi
si¢ bezposrednio do klubu ,,KKS Siechnice” oraz zawodniczek zrzeszonych w tym klubie.

Obwinione Marta Suwala i Milena Gryszko w trakcie popelniania czynow miaty ukonczone
po 14 lat, zas obwiniona Zuzanna Wolowiec —15 lat. |

Okolicznosci zwiazane z konwersacjg, majacg miejsce pomiedzy obwiniong Marta Suwala a
internauta ,.kgestwa23”, zostaly ustalone za pomoca: wiadomosci e-mail z dnia 13.02.2022 r. wraz z
zalacznikami wystosowang przez klub , KKS Siechnice” do organizatora rozgrywek (k. 1 — 17),
zeznan swiadka — klubu ,,KKS Siechnice” (k. 45 — 46) oraz wyjasnien obwinionej Marty Suwaly (k.
49). Wszystkie te dowody byly ze soba spojne, dlatego tez Sedzia dal im wiare. Z kolei,
okolicznosci dotyczqcé publikacji tresci w aplikacji Instagram zostaly ustalone z uzyciem:
wiadomosci e-mail z dnia 13.02.2022 r. wraz z zalagcznikami wystosowanej przez klub ,,KKS
Siechnice™ do organizatora rozgrywek (k. 1 — 17), wyjasnien obwinionych Zuzanny Wolowiec,
Mileny Gryszko i Marty Suwaly (k. 41, 44 i 49), a takze zeznan $wiadka — klubu ,,KKS Siechnice”
(k. 45 — 46). Sedzia dal wiar¢ tym dowodom w zakresie, w jakim zostalo ustalone, ze obwinione
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opublikowaly one tam tresci, w ktorych pojawialo si¢ m.in. stowo ,,Siechnice”. Sedzia zas nie dat
wiary tym fragmentom wyjasnien obwinionych, mocg ktérych obwinione twierdzily, ze slowo
.Siechnice™ nie odnosito si¢ do klubu ,,KKS Siechnice” oraz zawodniczek zrzeszonych w tym
klubie, poniewaz twierdzenia takie przeczg zasadom doswiadczenia zyciowego w Swietle
ustalonych pozostatych okolicznosci sprawy. Wiek obwinionych zostat ustalony za pomoca danych,
zawartych w licencjach PZKosz obwinionych (k. 19 — 21). Dane te, jako dane dokumentowe, nie

budza zadnych watpliwosci.

Sedzia zwazyl. co nastepuje:

Zwrot ,.grozba karalna”, ktory pojawia si¢ w § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Koszykowki (dalej: ,,Regulamin™), nalezy wyklada¢ w ten sposob, jak czyni si¢
to w obrgbie polskiej karnistyki. Mowa jest tu zatem o czynie zabronionym stypizowanym w art.
190 § 1 Kodeksu karnego, gdzie nastepuje kryminalizacja zachowania polegajacego na grozeniu
innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Grozba taka moze byc
przekazana innej osobie za posrednictwem osoby trzeciej, z ktora sprawce taczy porozumienie
(por.: K. Lipinski, w: Kodeks karny. Czgs$¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
Lex., kom. do art. 190, teza 10).

W rozpatrywanej sprawie obwiniona Marta Suwala nie przekazala bezposrednio grozby
karalnej zadnej innej osobie, ktorej grozba ta miataby dotyczy¢. Stowa, ktore padly w konwersacji
pomiedzy obwiniong a internautg .kgestwa23”, nie mialy by¢ w zamierzeniu obwinionej
rozpowszechniane osobom trzecim, a juz na pewno nie osobom, wobec ktorych grozenie miatoby
nastepowaé. W tej sytuacji nie sposob ustali¢, ze pomiedzy obwiniong a internauta ,.kgestwa23”
zostalo nawigzane porozumienie, mocg ktorego ten ostatni bylby albo pomocnikiem, albo
postafcem obwinionej na drodze realizacji zakazanego zachowania. Z tych tez powodow, wobec
braku wypelnienia przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez obwiniong, a to braku
realizacji przez nig znamion czynu grozby bezprawnej, nalezato umorzy¢ postgpowanie co do tego
czynu (§ 7 ust. 7 Regulaminu).

Poddajgc zatem dalej rozwadze wylacznie te zachowania obwinionych Marty Suwaty,
Mileny Gryszko i Zuzanny Wolowiec, ktore nie stanowigc ani pomowienia — z uwagi na brak

postugiwania si¢ przez obwinione faktami (§ 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu), ani zniewazania — z
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uwagi na zartobliwg i szydercza, acz nieobrazliwg forme¢ (rowniez § 22 ust. 1 pkt 1 Regulaminu),
mogly stanowi¢ zawinione naruszenie powszechnie uznawanych i stosowanych regul sportowej
rywalizacji (§ 3 ust. 3 Regulaminu), wypada podnies¢, ze w obregbie rywalizacji sportowej
niewatpliwie funkcjonuje zasada ,.fair play”. Powszechnie wskazuje si¢, ze rozwinigciem tej zasady
jest m,in. reguta okazywania szacunku przeciwnikowi. Znaczy to, ze a contrario zakazane jest w
srodowisku sportowym podejmowanie wszelkich takich zachowan, ktore polegalyby na
okazywaniu braku szacunku przeciwnikowi, niezaleznie od tego, jakie przyktadowo 6w przeciwnik
osiaga wyniki w rywalizacji sportowej. Totez w obrgbie § 3 ust. 3 Regulaminu czynami karalnymi
uczynione zostaly rowniez te zachowania, ktére polegaja na zawinionym sprzeniewierzeniu sig
zasadzie ,.fair play”, albowiem zasada ta jest powszechnie uznawang i stosowang regulg sportowej
rywalizacji. |

Niemniej jednak, podkreslenie w § 3 ust. 3 Regulaminu przestanki zawinienia nie jest
przypadkowe. Otoz, zdaniem Sedziego, porzadek dyscyplinarny wyznaczony Regulaminem oparty
jest na dwoch roznych modelach odpowiedzialnosci. O ile bowiem w § 3 ust. 1 Regulaminu
prawodawca opowiedzial si¢ za odpowiedzialnoscig zobiektywizowana (bo oparta tylko na
bezprawnosci zachowania), o tyle w § 3 ust. 3 Regulaminu odpowiedzialno$¢ odnoszona jest juz do
przypisania obwinionemu czynu zawinionego (a wigc czynu bezprawnego wzbogaconego o element
zawinienia). Wydaje sig, ze jest to zabieg racjonalny w takim zakresie, w jakim — z jednej strony —
odpowiedzialno$¢ w pelni korespondujaca z postulatem nullum delictum sine lege moze zasadzac
sie wylacznie na stwierdzeniu realizacji przez obwinionego znamion jednego z czyndéw dostatecznie
dookreslonych w § 22 Regulaminu, tzn. znamion tworzacych tzw. obraz przewodni deliktu (z niem.
Leithild), by z drugiej strony — odpowiedzialnos¢ odnoszona do generalnej klauzuli naruszenia
powszechnie uznawanych i stosowanych regul sportowej rywalizacji byta obwarowana dalszym
wymogiem zawinienia.

W doktrynie polskiego prawa karnego przyjmuje sie, ze przestankami zawinienia sa
poczytalnos$é, rozpoznawalnos$¢ bezprawnosci oraz wymagalnosci postepowania zgodnego z
prawem (tak np.: A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 114 i
n.). Azeby przestanki te mogly zosta¢ wypelnione, osoba, ktora .,dazy” do zawinienia, musi
osiggna¢ okreslony wiek. W Kodeksie karnym granicag tg uczyniono zasadniczo ukonczenie przez
sprawce 17. roku zycia, zas wyjatkowo — 15. roku zycia w odniesieniu do najci¢zszych zbrodni.

Mozna wigc powiedzie¢, ze tzw. domniemanie winy (zob.: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
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karne. Czesé ogdlna, Krakow 2013, s. 330), a raczej tzw. domniemanie mozliwosci zawinienia
(zob. szerz.: K. Fila, Wiek nieletniego sprawcy czynu zabronionego jako podstawa domniemania
mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 2019 r.,
.Probacja™ 2019, t. 4, s. 119 — 136). obejmuje w systemie klimakteryjnym osoby zaliczane do
okreslonej kategorii wiekowej, bez koniecznosci badania co do zasady ich indywidualnych
mozliwosci. w szezegolnosei w zakresie rozpoznawania bezprawnosci czynu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego przypadku, nalezy stwierdzic,
7¢ obwinione Marta Suwata, Milena Gryszko i Zuzanna Wolowiec niewatpliwe w warstwie
obiektywnej naruszyly zasade ,.fair play”, szydzac z innych uczestnikow sportowej rywalizacji w
przestrzeni publicznej (internetowej). Jednakze, ich bezprawne zachowania nie mogg zosta¢ uznane
za zawinione. Zdaniem Sedziego, naruszenie zasady ,.fair play” nie cechuje si¢ znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosci, wobec czego granica wiekowa, ktéra jest objeta przywolanym
domniemaniem mozliwosci zawinienia, winna by¢ uczyniona granica ukonczenia 17. roku zycia.
Innymi stowy, w opinii Sedziego, zawinionego naruszenia powszechnie uznawanych i stosowanych
regul sportowej rywalizacji w rozumieniu § 3 ust. 3 Regulaminu moze jedynie dopusci¢ si¢ ten
obwiniony, ktory ukonczyl 17. rok zycia. Stad, wiek obwinionych Marty Suwaty, Mileny Gryszko i
Zuzanny Wolowiec, a to ukonczone 14 badz 15 lat, nakazuje uzna¢, ze popelnily one czyn
bezprawny, lecz niezawiniony. W zwigzku z tym, wobec braku wypetnienia przez obwinione jedne;j
z przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a to braku realizacji zawinienia, nalezalo umorzy¢
postepowanie rowniez co do tych czynéw (§ 7 ust. 7 Regulaminu).

W konsekwencji, wnioski obwinionych Marty Suwaty i Mileny Gryszko o dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaty oddaleniu. Wszak, w mysl § 12 ust. 2
Regulaminu, wysoko$¢ wnioskowanej kary musi by¢ adekwatna do wagi przewinienia
dyscyplinarnego, co stanowi asumpt do przyjecia wniosku, ze przestanka dobrowolnego poddania
sie  odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest zawsze pierwotne popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego, czego w przedmiotowej sprawie nie sposob si¢ dopatrzec.

Postepowanie w stosunku do Amelii Zyzanskiej nie zostalo podjete, poniewaz Amelia
Zyzanska, ktorej zarzucony zostal juz po wszczeciu postgpowania rdwniez czyn zawinionego
naruszenia powszechnie uznawanych i stosowanych regut sportowej rywalizacji (k. 32), nie moze —
wzorem wyzej przeprowadzonych rozwazan — ponies¢ odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Amelia

Zyzanska na dzien orzekania ma ukonczone 14 lat (k. 50), ktora to okoliczno$¢ zréwnuje jest status

s
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prawny ze statusem obwinionych Marty Suwaly i Mileny Gryszko. Z tej racji nalezalo — na
podstawie § 6 ust. 3 Regulaminu — odmowi¢ wszezgeia postepowania dyscyplinarnego w
przedmiocie popelnienia przez Ameli¢ Zyzanska czynu zawinionego naruszenia powszechnie
uznawanych i stosowanych regut sportowej rywalizacji.

Konczac, niezaleznie od braku ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bbwinionych na
gruncie Regulaminu, Sedzia podkresla, ze jakikolwiek zachowania godzace w zasade ..fair play” sa
oczywiscie zachowaniami nagannymi. Zachowania takie muszg spotkac sie z ich napietnowaniem,
co niniejszym jest czynione w odniesieniu do obiektywnego naruszenia przez obwinione zakazu
okazywania lekcewazenia przeciwnikowi. W tych warunkach zaleca si¢, aby zwasnione strony
sporu, z udzialem czy to 0sob pelnoletnich, czy to klubéw, czy tez organizatora rozgrywek, podjety

wszelkie mozliwe dzialania pojednawcze, majgce na celu zazegnanie powstalego konfliktu.
Majac na uwadze powyzsze, Sedzia orzekl, jak na wstepie.

Sedzia, na podstawie § 14 ust. 11 Regulaminu, zaleca organizatorowi rozgrywek

opublikowanie na swojej stronie internetowej tresci orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

P e

dzia Dyscyplinarny
przy Dolnoslgskim Zwigzku Koszykowki we Wroclawiu
Krzysztof Fila

Pouczenie:

1) Od orzeczen dyscyplinarnych wydanych przez organ orzekajacy w I instancji stronom przystuguje odwotanie do
organu odwotawczego, ktorym jest Komisja Odwotawcza PZKosz.

2) Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem organu orzekajacego w I instancji, a wige przesylajgc zeskanowany i
podpisany dokument na adres:_krzysztof.fila.kf@gmail.com.

3) Odwolanie wraz z jego uzasadnieniem wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia o
nalozeniu kary. Poczatkiem terminu bedzie dziei 19.03.2022 r., za$ jego koncem dzien 26.03.2022 r.

4) Whniesienie odwolania winno nastapi¢ jednocze$nie z zaplata kaucji odwotawczej w wysokosci ustalonej lub
zatwierdzonej przez PZKosz. Brak wplaty kaucji powoduje pozostawienie odwolania bez rozpatrzenia. Kaucje
odwotawcza wptlaca si¢ na konto PZKosz.

5) Odwolanie powinno zawiera¢c wyrazne wskazanie zadania oraz uzasadnienie, czyli wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajacych zadanie. Odwolanie, ktore nie spetnia okreslonych wyzej warunkow lub
wniesione po terminie, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

6) Wniesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji w sprawie natozenia kary dyscyplinarnej. W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach organizator rozgrywek, moze — na wniosek strony — wstrzyma¢ wykonanie decyzji do
czasu rozpatrzenia odwotania przez organ odwotawczy.

7) Kazdy dokument dotyczacy zawodnika po ukonczeniu 13. roku zycia a przed ukonczeniem 18. roku zycia wymaga
dla swej waznosci podpisania i przez zawodnika, i przez jego przynajmniej jednego ustawowego przedstawiciela.

717



